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Bemerkungen zur Faunistik und Taxonomie
mitteleuropéischer Samenkéfer (Coleoptera: Bruchidae)

K.-W. Anton

Faunistical and taxonomical notes on Middle European weevils (Coleoptera: Bruchidae) — New
and less known Middle European Bruchidae species are listed with regard to their distribution, syn-
onymy, host plants and faunistical and taxonomical notes: Bruchidius poupillieri, Bruchus dentipes, B.
griseomaculatus, B. libanensis, B. rufipes, B. venustus. Bruchus occidentalis, formerly a subspecies of
B. sibiricus, is now treated as a valid species-level taxon. Bruchidius spec. prope varius, an unknown
species often confounded with B. martinezi, is discussed. Figures of distinctive morphological charac-
ters for discriminating the closely related species are added.
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EINLEITUNG

Neuere Bestimmungsschliissel und Erstmeldungen fiir die mitteleuropiische
Bruchidenfauna wurden von Anton (1991, 1994, 1998), Borowiec (1983, 1988), Brandl
(1981), Decelle (1989), Strejcek (1990, 1991) und Wendt (1980, 1981, 1988) verof-
fentlicht. Inzwischen haben sich wieder neue Erkenntnisse ergeben, die hier im folgen-
den Abschnitt dargestellt werden.

FAUNISTISCH-TAXONOMISCHER TEIL

Bruchidius poupillieri (Allard, 1868)

Bruchus poupillieri Allard, 1868: 116

Synonym: Bruchidius poupillieri var. atramentarius Schilsky, 1905.

Verbereitung — Agypten, Albanien, Algerien, Armenien, Aserbeidschan, Bosnien-
Herzegowina, Bulgarien, Frankreich, Georgien, Griechenland, Irak, Italien, Jordanien,
Jugoslawien, Kroatien, Mazedonien, Malta, Marokko, Osterreich, Schweiz, Slowakien,
Slowenien, Spanien, Tschechien, Tunesien, Tiirkei, Ukraine (Krim), Zypern.
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Wirtspflanze — Anthyllis vulneraria (Strejeek, 1990); im siidlichen Mediterraneum
Hedysarum spec. (Decelle & Lodos 1989).

Bemerkungen — B. poupillieri wurde nicht selten als B. canus (Germar, 1824) aufge-
fiihrt, siche z.B. Anton (1994), Borowiec & Anton (1993), Borowiec (1988), Decelle &
Lodos (1989) sowie Strejeek (1990, 1991). Nach Aldridge & Pope (1986) ist B. canus
ein jiingeres Synonym von B. cisti (Fabricius, 1775), was ich {iberpriift habe und dem
ich zustimme. Tatséchlich ist B. poupillieri weiter verbreitet als in der Literatur zitiert.
Von Siiden dringt diese Art ins Wallis, Burgenland und nach Osttirol ein; in Schlesien
und Mihren erreicht sie ihre nérdliche Verbreitungsgrenze.

Bruchidius spec. prope varius (Olivier, 1795)

Verbreitung — Zentralasien, Siidosteuropa einschlieBlich Kaukasus, Tiirkei,
stidostliches Mitteleuropa.

Wirtspflanze — Amoria repens (Strejcek, 1990)

Bemerkungen — Diese noch unbekannte Art wurde mehrmals mit B. martinezi
(Allard, 1868) verwechselt, siche dazu auch Anton (1999). Sie dringt aus dem Osten
tiber Ungarn und Slowakien bis nach Mihren (Strejeck 1990, 1991) und Schlesien
(Borowiec 1994) vor. In der Tat ist B. martinezi eine rein sidwestmediterrane Art, die
von Nordafrika bis Siidfrankreich, Sardinien und Sizilien verbreitet ist. Meldungen eines
“B. martinezi” aus dem {ibrigen curopiischen Gebiet sind auf B. spec. prope varius zu
bezichen, wie z.B. in Strejcek (1990), Borowiec (1994) und Anton (1994). Auf den
ersten Blick sind sich beide Arten sehr dhnlich; beide besitzen komplett gelbe Fiihler und
Beine sowie eine iberwiegend hellgraue, mit briaunlichen Flecken versehene
Fliigeldeckenbehaarung. Merkmale wie deutlich schlankere, fast parallelseitige
Fiihlerglieder beim Minnchen, ein viel schlankeres Pygidium sowie die anders gestal-
tete Spitze der Lateralloben des minnlichen Genitals unterscheiden B. spec. prope va-
rius von B. martinezi, Es ist moglich, daB diese Art unter den weniger bekannten
Motschulsky-Spezien gefunden werden kann. Da ich noch nicht alle in Frage kom-
menden Typen gesehen habe, mdéchte ich vorerst von einer Neubeschreibung absehen.

Bruchus dentipes (Baudi, 1886)
(Abb. 1, 5)

Mylabris dentipes Baudi, 1886: 33

Synonyme: Mylabris (Bruchus) ochraceosignatus Heyden, 1894; Bruchus rufimanus
var. diversepubens Pic, 1930.

Verbreitung — Afghanistan, Agypten, Algerien, Armenien, Aserbeidschan, Frankreich,
Griechenland, Irak, Iran, Israel, Italien, Jordanien, Kasachstan, Kroatien, Libanon, Russien,
Schweiz, Spanien, Syrien, Tiirkei, Turkmenien, Usbekistan, Zypern. Importiert: Belgien.

Wirtspflanze Vornehmlich Vicia faba (Lukjanovitch & Ter-Minassian 1957,
Decelle & Lodos 1989).

Bemerkung — B. dentipes ist nahe verwandt mit B. rufimanus Boheman, 1833, und
letzterer duBerlich recht dhnlich; in beiden Arten zeichnen sich die Ménnchen durch
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Abb. 1-4. Urosternit. - 1: B, dentipes, 2: B. libanensis;, 3: B. rufipes, B. luteicornis; 4: B. occidentalis, B. sibi-
ricus.

der Mittenschiene aus. Im Gegensatz zu B. rufimanus weist B. dentipes ein breiteres
Halsschild sowie einen zusitzlichen Zahn am distalen Ende der minnlichen
Mittenschiene auf (Abb. 5). Uber Siidfrankreich dringt B. dentipes bis ins Wallis vor,
wird dort aber nur schr selten gefunden. Wahrscheinlich kann diese Art sich im
Stidwesten Europas nur in kleinen Populationen autochthon halten und das vielleicht
auch nur kurzfristig.

Bruchus griseomaculatus Gyllenhal, 1833

Bruchus griseomaculatus Gyllenhal, 1833: 66

Verbreitung — Algerien, Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Marokko,
Portugal, Spanien, Tunesien.

Wirtspflanze — Vicia tefrasperma und V. gracilis (Lukjanovitch & Ter-Minassian
1957).

Bemerkung — Nach einem Fund im ElsaB (Bollenberg bei Colmar, 13.1.1973, coll.
K.-W. Anton) war es nur eine Frage der Zeit, bis diese Art auch in Siidwesten von
Deutschland angetroffen wurde: Baden, Emmendingen, 22.V.2000., coll. K.-W. Anton
und Pfalz, Laumersheim, Kapellenberg, 100 m, 16.V.2000., coll. J. Béhme
(Neuhofen). Dagegen ist die Meldung von B. griseomaculatus aus Ungarn (Anton
1994) zweifelhaft. Inzwischen habe ich als solches bestimmte Exemplare tiberpriifen
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konnen. Es handelte sich hierbei um kleine Weibchen anderer Bruchus-Arten, z.B. B.
rufipes.

Bruchus libanensis Zampetti, 1993
(Abb. 2,6,9)

Bruchus libanensis Zameptti, 1993: 215

Verbreitung — Aserbeidschan, Bulgarien, Griechenland, Libanon, Tiirkei, Ungarn.

Wirtspflanze — Unbekannt.

Bemerkungen — Ganz sicher 1afit sich B. libanensis vom eng verwandten und dufler-
lich sehr dhnlichen B. rufipes nur durch die tiefer getrennten Zihne am Ende der
ménnlichen Hinterschiene (Abb. 6), die Art der Bezahnung am Apikalrand des
Urosternites (Abb. 2) sowie ein grofieres Velum und breiteren Apex der Lateralloben
(Abb. 9) unterscheiden. Die Mittenschenkel sind in der Regel schwarz, bis auf ein
kleines rotliches Areal in Kniendhe; bei B. rufipes dagegen ist die dullere
Mittenschenkelhilfte rotgelb, schr selten kann sie geschwiirzt sein. In der Literatur ist B.
libanensis nur von der Originalbeschreibung her bekannt, weshalb die obigen
Verbreitungsangaben noch als liickenhaft zu betrachten sind. Bei der Uberpriifung von
Bruchus-Exemplaren, die in Ungarn aus ebendort eingetragenen Samen geziichtet wur-
den (Jermy & Szentesi in Vorbereitung), entdeckte ich darunter auch B. libanensis.

Bruchus occidentalis Lukjanovitch et Ter-Minassian, 1957, stat. nov.
(Abb. 4, 8, 11)

Bruchus sibiricus ssp. occidentalis Lukjanovitch et Ter-Minassian, 1957: 109
Verbreitung — Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Italien, Kasachstan, Osterreich,
Polen, Russien, Schweiz, Slowakien, Spanien, Tschechien, Ukraine, Ungam.
Wirtspflanze — VFicia pannonica (Borowiec 1988), V. tenuifolia (Strejeek 1990).
Bemerkung — In der Literatur bisher als Subspezies von B. sibiricus Germar, 1824
behandelt, gebe ich ihr hiermit den Rang einer Art. Folgende Merkmale unterscheiden
B. occidentalis von B. sibiricus: ersterer ist kleiner (1.8-2.7 mm); meistens sind die
minnliche Fiihlerglieder 1-5 gelbrot und die restlichen schwarz, selten sind die
Endglieder nur geschwiirzt oder ebenfalls gelbrot; die Fiihlerglieder sind durchschnit-
tlich breiter; die Fliigeldeckenbehaarung ist tiberwiegend schwarz bis schwarzbraun,
stets mit zahlreichen, deutlichen, grauweiflen Flecken iiber die Fliche verteilt: das
Velum an der Spitze der ménnlichen Lateralloben ist schmaler (Abb. 11). Wie B. rufipes
und B. luteicornis Illiger, 1794, besitzen die Médnnchen von B. occidentalis und B. sibi-
ricus zwei Zihne am Ende der Mittenschiene, die relativ eng bei einander sitzen (Abb.
8). Die Urosternite von B. occidentalis und B. sibiricus sind gleich (Abb. 4), lassen sich
aber gut von den unter cinander ebenfalls gleichen Urosterniten des B. rufipes und B.
luteicornis (Abb. 3) unterscheiden. B. occidentalis ist weiter verbreitet als von
Lukjanovitch & Ter-Minassian (1957), Borowiec (1988, 1994) und Strejeek (1990)
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Abb. 5-8. Linke ménnliche Mittenschiene. — 5: B. dentipes; 6: B. libanensis; 7: B. rufipes, B. luteicornis; 8: B,
occidentalis, B. sibiricus. Abb. 9-11. Laterallobus (apikale Hilfte). — 9: B. libanensis; 10: B. rufipes; 11: B.
occidentalis.

zitiert; siidwestwiirts trifft man sie noch in Korsika und Katalonien an. Das
Verbreitungsgebiet von B. sibiricus erstreckt sich von Ostsibirien bis Russien, liber den
Kaukasus bis in die Osttiirkei. Siehe auch die Bemerkungen der folgenden Art, B. rufipes.

Bruchus rufipes Herbst, 1783
(Abb. 3,7, 10)

Bruchus rufipes Herbst, 1783: 29

Synonyme: Bruchus nubilus Boheman, 1833,

Verbreitung — Albanien, Algerien, Armenien, Aserbeidschan, Bulgarien, Frankreich,
Georgien, Griechenland, Italien, Isracl, Jugoslawien, Kanarische Inseln, Kroatien,
Libanon, Malta, Marokko, Mazedonien, Portugal, Russien, Schweiz (Ticino, Valais),
Spanien, Tunesien, Tiirkei, Ukraine (Krim), Ungarn.

Wirtspflanze — Vicia angustifolia, V. macrocarpa, V. sativa, V. sepium und V. villosa
(Lukjanovitch & Ter-Minassian 1957), V. articulata und Lens esculenta (Decelle &
Lodos 1989).

Bemerkung — Anton (1994) weist auf mitteleuropdische Bruchus-Exemplare hin, die
B. rufipes dhnlich sind. Nihere Untersuchungen haben inzwischen ergaben, dal} es sich

Folia ent. hung. 62, 2001



48 K.-W. Anton

hier um B. occidentalis handelt (siche oben). Etwaige Meldungen eines B. rufipes aus
Deutschland, Polen und Tschechien sind falsch; sie bezichen sich meistens auf Bruchus
occidentalis, seltener auf B. luteicornis. Fiir Vergleiche mit B. rufipes und B. occiden-
talis hinsichtlich ménnlicher Mittenschiene, Urosternit und Lateralloben siche Abb. 3, 7
und 10.

Bruchus venustus Fahracus, 1839

Bruchus venustus Fahraeus, 1839: 75

Verbreitung — Armenien, Aserbeidschan, Bulgarien, Deutschland, Frankreich,
Italien, Jugoslawien, Osterreich, Slowakien, Tschechien, Tiirkei, Ungarn.

Wirtspflanze — In Armenien Vicia variabilis (Bagdasarjan 1941).

Bemerkung — Von Einwaller (1998) kiirzlich aus dem Saarland gemeldet. Es bleibt
abzuwarten, ob sich diese Art auf Dauer in Deutschland etablieren kann.

ZUSAMMENFASSUNG

Neue und wenig bekannte Arten der mitteleuropiischen Bruchidenfauna werden
beziiglich ihrer Verbreitung, Synonymie, Wirtspflanzen sowie faunistisch-taxonomisch-
er Bemerkungen aufgelistet: Bruchidius poupillieri, Bruchus dentipes, B. griseomacula-
tus, B. libanensis, B. rufipes, B. venustus. Bruchus occidentalis, frither eine Subspezies
von B. sibiricus, wird nun als valide Art betrachtet. Bruchidius spec. prope varius, eine
oft mit B. martinezi verwechselte unbekannte Art, wird diskutiert. Zeichnungen von
morphologischen Merkmalen zur Unterscheidung eng verwandter mitteleuropiischer
Arten sind beigefugt.
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